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Топонимы типа Зарека, П одгора, Заборье, Подболотье давно 
интересуют лингвистов. Изучению названий этого типа в различ­
ных славянских язы ках посвящены работы М .'К а р а с я 1, И. Д ури- 
д а н о в а 2, В. Ш пербера3. В ССС Р об этом писали А. В. Н икитин4,
В. А. Н иконов5, Ю. Г. В ы деж нев6, Ю. А. К арп ен ко7, Т. А. Куль- 
п и н а8 и 'д р . Ц ель настоящ ей статьи — рассмотреть словообразова­
тельную структуру таких топонимов, выявить продуктивность и 
сочетаемость некорневых морфологических элементов в пределах 
этого типа на сравнительно широкой территории с русским населе­
нием. В статье использованы материалы  Севернорусской топони­
мической экспедиции У ральского университета, собранные в 
Архангельской, Вологодской и Кировской областях.
При образовании названий рассматриваемого типа в русской 
топонимии используются префиксы за- (пож. Заистдчье, лес З а к о -
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лбдец , р. З а п о лянк а , пож. З а слуд к а , бол. Заустье), меж-[межу- 
(пож. Межкручье , лес Межручёвье , поле Межуручье) у, над- (поле 
Надозёрье), о- (поле Оболдто, пруд О власовка , бол. Окрйечное) , 
обо- (пок. О богрйвец) , от- (пож. Отбордвка), по- (сенокос Поозёр- 
киу сенокос П ослудье , пож. П очащ двики ), под- (поле Подболотье, 
пож. П одрёчки) , при- (пож. Прикалйтки , пож. П рйозерье , поле 
П рислуд ок ), против-/ проти- (полянка Протйвдорона, полосы Я ро- 
тивдвдрье), р- (луг Урёчище). Н аиболее часто встречаю тся н азва­
ния с префиксами за- и под-, составляю щ ие 2/з  анализируемы х 
названий. Общим в значении всех этих префиксов является то, что 
они указываю т на положение объекта по отношению к другой 
реалии, обозначение которой (точнее, основа) получило отраж ение 
в названии. Поэтому для обозначения топонимов рассм атривае­
мого типа можно использовать термин «ориентированные топо­
нимы».
Ориентированные топонимы возникают на базе сочетаний сущ е­
ствительных с предлогами, т. е. название объекта существует пер­
воначально в форме предложной конструкции (З а  Бором , луг), a 
затем переходит в префиксальное или префиксально-суффиксаль­
ное образование. Вместе с тем процесс этот не имеет обязатель­
ного характера: названия в форме предложных конструкций с про­
странственным значением продолжаю т функционировать й высту­
пают в одном ряду с топонимами рассматриваемого типа как” 
равноправные номинативные единицы.
Заборье , луг (Арх., Пинеж., З а  Бором , луг (Арх., Виногр.,
Ш отогорка) Емцаровская)
Загум ёнье , лес (Арх., Уст., М а- З а  Г ум нами , поле (Арх., Ви-
лый Д ор) ногр., Волово)
Задеревёнье , пож. (Арх., Карг., З а  Д ерёвней , поле (Арх., К арг.,
О куловская) Ш улепова)
Влияние управляю щ его слова в ориентированных топонимах 
преодолено, синтаксические отношения между предлогом и сущ е­
ствительным перешли в морфемные отношения.
З аколодец , лес (Арх., Пинеж., По Заколбдцу  шла.
Ю бра)
З а ручей , н. п. (Арх., В-Т, В Заручье  пошёл. И з Заручъя
Д унаево) иду.
Заручьёвка , поле (Арх., Пи- В Заручъёвке  косил. В З а р у -
неж., Ш отова) чьёвку  пошёл.
З а хд лм а , луг (Арх., В-Т, Су- Н а З ахолм е  косил. С Захблм ы
хой Нос) иду.
П одрябйны , поле (Арх., Пи- Ж ал а  на П одрябйнах .
неж., Ш отова)
П одслудник , пож. (Арх., Пи- С П одслудника  шла.
неж., Каскомень)
Л р и л у г , пож. (Арх., Пинеж., Косйл на П рилугу.
Усть-Немнюга)
Часть ориентированных топонимов образуется от собственных 
имен: личных (лог Занастасье — Киров., Халт., Н авалихины ), от 
названий ранее возникших топонимов (Заглубдкое  «поле за  ручьем 
Глубокий» — Арх., Уст., Некрасово; поле Овласово  «недалеко была 
располож ена д. Власово» — Арх., Карг. Абакумово; поле П одгйрки  
«находится рядом с полем Гарь» — Арх., Карг., Н и з).
Но больш ая часть ориентированных топонимов образуется от 
апеллятивов, которые указы ваю т на вид объекта, характер  л ан д ­
ш афта, различные виды растений, на предметы, являю щ иеся ре­
зультатом человеческой деятельности и т. д.:
бор — пож. Подборица  (Арх., Холм., Сельцо)
колодец — лес Заколддец  (Арх., Пинеж., Ю бра)
круча — пож. Межкручье  (Арх., Вельск., Ворыгинская)
липа — тропинка П одлйпки  (Киров., Халт., М ам аевщ ина)
луж а — пож. Подлуж ица  (Арх., В-Т, Чертоголовская)
озеро — поле Заозеро  (Арх., Виногр., С лудка)
слуда — пок. П одслудка  (Влг., Ник., И вакова)
В ыделяется два способа образования ориентированных топо­
нимов: морфологический и лексико-семантический. Основная часть 
ориентированных топонимов образуется при помощи морфологи­
ческого способа словообразования (префиксального или преф ик­
сально-суффиксального) .
Сравнительно небольш ая часть ориентированных топонимов на 
исследованной к настоящ ему времени территории образована при 
помощи префиксально-бессуффиксального способа: п реф и кс+ и м я 
сущ ествительное (нарицательное или собственное) в им. падеж е 
(ед. или мн. числа).
Зйостров, пок. (Арх., Виногр., Заручей)
З а уг о р , гора (Киров., Халт., Ш убины)
Меж уручей , руч. (Арх., Вельск., К валенинская)
Пддмыс , пож. (Влг., Кич.-Гор., Поладово)
П од слуд а , полосы (Влг., Кич-Гор., М ихеево)
П оду лица,  пож., (Влг., Кич.-Гор., Клюкино)
П одхблм , руч. (Арх., Пинеж., П ильегоры)
П одберёзы , поле (Арх., Пинеж., Ш отогорка)
Н аиболее многочисленную группу составляю т топонимы, об р а­
зованные префиксально-суффиксальным способом: префикс +  имя 
существительное (нарицательное или собственное) +  суффикс. П ро­
дуктивны при данном способе образования префиксы за- и под - 
в сочетании с суффиксами -иц/а /, -//е/, -ник /ниц -, -ок/ек -.
З аозёрица , пож* (Арх., К ’Бор., Телегово)
Ободвбрица , полоса (Влг., Кич-Гор., Ч ерная)
Задеревёнье, пож. (Арх., Карг., О куловская) 
Подгрйвье, д. (Влг., Кич-Гор., М аксимовщ ина) 
Огумённик, пок. (Арх., Онеж., В азенцы) 
Подслудник, поле (Арх., Вельск., Ворыгинская) 
Залёсница, луг. (Арх., Пинеж., Рёвполье) 
Подисадок, сен. (Арх., Вельск., Ворыгинская)
Сочетаемость префиксов с суффиксами в ориентированных топонимах
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Примечание: ( + )  — сочетается
(—) — не сочетается
Особенно многочисленны ориентированные топонимы с суфф ик­
сом Це/. Р еж е встречаю тся топонимы с суффиксами -ым/а/, -ых/а/ 
и другими.
Заберёзовье, пож. (Арх., Вельск., Крылово)
Зареконье, поле (Влг., Кич.-Гор., Петрянино)
Подслудина, поле (Арх., Уст., Бестуж ево)
Подовйниха, поле (Арх., К -Бор., Н икольская)
Наибольш ей валентностью при префиксальцо-суффиксальном 
способе образования обладает префикс за-. И з двадцати  семи от-
меченных суффиксов он не сочетается только с восемью. Префикс 
п од - стоит на втором месте и .встречается с тринадцатью  суфф ик­
сами. Остальные префиксы встречаю тся лиш ь с несколькими суф ­
фиксами.
О бразование ориентированных топонимов может осущ ествлять­
ся и с помощью лексико-семантического способа (з а б о л о т ь е > 3 а - 
болотье, о дрор ъ е> О д во р ье , подгорье> П одгорье) . К ак отмечают 
некоторые исследователи, существуют географические термины, 
соответствующие рассматриваемы м топонимам: заболотье, з а ­
горье, залесье, заречье, заполек, заполоска  и др. Так, Л . Г. Гусе­
в а 9 пишет: «Я вляясь по происхождению вторичными, эти термины 
не просто обозначаю т местность, но и ориентируют относительно 
определенной реалии, обозначенной первичным географическим 
термином (река, ручей, озеро, поле, пож ня). Поэтому возможно 
выделение группы терминов-ориентиров». Д анны е словарей Д ал я  
и Срезневского подтверж даю т сущ ествование такой группы.
З а г о р ь е .  Загорье , д. (Арх., Карг., Ф илиповская), Загорье , 
поле (Влг., Кич.-Гор., Ры бино), Загорье , поле (Арх., Плес., Усть- 
Поча(), Загорье , пож. (Арх., Онеж., Гусиха) и т. д.
В словаре В. И. Д ал я  (I, 570) загорье —  «загорная сторона», 
местность за горами». В словаре И. И. Срезневского (I, 907) за ­
горье  — «место за горою».
З а м о ш ь е .  Замдшье,  д. (Влг., Белоз., Н иколаево), Замдш ье , 
луг (Арх., Карг., К ож евникова).
В словаре В. И. Д ал я  (I, 605) замошье  — «место, пространство 
за  мшиною, за болотами, «заболотье».
З а р е ч ь е .  Заречье , д. (Арх., Конош., К узнецовская), Заречье , 
луг (Арх., Выя, Ф роловская), Заречье , наволок (Арх., Пинеж., 
П ало ва), заречье , пож, (Арх., Пинеж., У сть-Н емню га), Заречье , 
поле (Влг., Кич.-Гор., Бяково) и др.
В словаре В. И. Д ал я  (I, 631) заречье  — «заречная сторона, 
противный от нас берег реки». В словаре И. И. Срезневского 
(I, 945) заречье  — «место, леж ащ ее за рекой».
М е ж д о р о ж ь е .  Междорожье, ур. (Арх., Уст., М алом са).
В словаре В. И. Д ал я  (II, 314) междорожье — «полоса меж 
двух дорог».
М е ж д у р е ч ь е .  Междуречье , пок. (Арх., Вельск., Губино).
В словаре В. И. Д ал я  (II, 515) меже/ между / речье  — «страна, 
зем ля, леж ащ ая  меж двух рек».
П о д г у м ё н н ы й .  П одгумённое , поле (Влг., Кич.-Гор., Ананьи- 
но), Подгумённые , поле (Арх., Пинеж., Заозерье).
В словаре В. И. Д ал я  (III, 170) подгумённый  — «под гумном, 
близ него находящийся».
П о д с б с е н ь е .  Подсдсенье,  мыс. (Влг., Кич.-Гор., Берсенево).
® Л. Г. Гусева. Географическая терминология Каргопольского края и ее от­
ражение в топонимике.— В сб.: Вопр. топономастики. Свердловск, 1971, № 5.
В словаре В. И. Д ал я  (III, 205) подсдсенье — «места близкие, 
соседние к сосновому бору».
В словарях В. И. Д ал я  и И. И. Срезневского встречаю тся и 
другие термины-ориентиры, но вряд ли можно считать, что боль­
шинство ориентированных топонимов образовано при помощи л ек ­
сико-семантического способа. Ю. А. Карпенко 10 в одной из своих 
работ отметил: «Каждый новый топоним типа Зам огила , П одкрай  
не создается по образцу уж е существующих, а долж ен самостоя­
тельно развиваться из предложных сочетаний за м огилой , под  
краем  и т. д.». К ак свидетельствуют материалы  Севернорусской 
топонимической экспедиции, термины-ориентиры могут служ ить 
базой для создания новых ориентированных топонимов:
Зазалёсье , поле (А рх .,Д арг., Б. Ш умериха)
Подзалёсье , пок. (Арх., Онеж., Черепово)
В словаре В. И. Д ал я  (I, 599) залесье  — «пространство земли, 
леж ащ ее за лесом».
Заподгорьеу бол. (Арх., Вельск., Раменье)
В словаре В. И. Д ал я  (III, 169) подгорье  — «угорье, пригорье, 
склон у подножья горы». В словаре И. И. Срезневского (2, 1054) 
подгорье  — «место у горы, по склону горы».
Заподлёсное , поле (Арх., Вельск., О сташ евская)
В словаре В. И. Д ал я  (III, 185) подлесный  — «находящийся 
под лесом, т. е. весьма близко к нему, смежный с ним». 
Заподовйнны м , лес (Влг., Кич.-Гор., Н. Л укина Гора)
В словаре В. И. Д ал я  (III, 192) подовйнный  — «что под ови­
ном».
За п р и луч к а , пож. (Арх., Вельск., Губино)
З а п р и лучье , часть бол. Кайкино (Арх., К-Бор., И халж а)
В словаре В. И. Д ал я  (III, 424) прилука  или прилук  — «внеш­
няя больш ая дуга берега, при луке, изгибе реки, где прибой 
теченья и берег крут».
Подзаболотье, поле (Арх., Вельск., Губино)
В словаре В. И. Д аля (I, 553) заболотье — «место за болотом». 
П одзапдлёк , д. (Арх., Пинеж., В. Березник)
П одзаполье , пож. (Арх., Пинеж., Красное)
В словаре В. И. Д ал я  (I, 619) заполек , заполье  — «дальнее 
поле или пашня, которые поэтому и не удобряю тся, а по выпаш ке 
покидаются под залог, залеж ь». В словаре И. И. Срезневского 
(3, J13) заполек  — «пахотное место за полем».
П одзйполоски , пож. (Влг., Кич.-Гор., Голузино)
В словаре В. И. Д ал я  (I, 619) заполоска , заполоски  — «лишняя, 
оставш аяся тут и там  полосками земля, межники и другие не­
вспаханные полосы для покосу».
10 Ю. А. Карпенко. Становление восточнославянской топонимии (законо­
мерности словообразования).— В сб.: Изучение географических названий. М.„ 
1966, с. 13.
Подзарёчной,  руч. (Арх., Уст., М алом са), пастб. (Арх., Виногр.* 
Чамово)
В словаре В. И. Д ал я  (I, 631) заречный  — «находящийся за 
рекой, по ту сторону».
Подпригдрье,  пож. (Арх., Нянд., Л уж ная)
В словаре В. И. Д ал я  (III, 409) пригорье  — «угорье, полоса у 
горы, вдоль подошвы».
Эти примеры не только подтверж даю т существование группы 
терминов-ориентиров, но и говорят о продуктивности морфологи­
ческого способа образования ориентированных топонимов.
